=EE PODER JUDICIARIO
o S — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2023.0000586501

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012561-67.2022.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante E. DE S. P., ¢
apelado M. R. R. DOS S..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores GUILHERME
GONCALVES STRENGER (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto),
BERETTA DA SILVEIRA (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI(PRES. DA SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 14 de julho de 2023.
XAVIER DE AQUINO (DECANO)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1012561-67.2022.8.26.0196 - Franca
Apelante: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Apelada: M. R. R. dos S. (crianca)

Voto n°® 34.811

"APELACAO — Acao de Obrigacédo de Fazer —
Disponibilizacao de professor auxiliar -
Crianca que apresenta diagnostico de
Transtorno do Déficit de Atencao com
Hiperatividade (TDAH) (CID F90.0) - Sentenca
de procedéncia — Conjunto probatorio
juntado aos autos — Possibilidade, sem
exclusividade - Previsao pela Constituicao
Federal e legislacao infraconstitucional -
Principios da isonomia e da dignidade da
pessoa humana que determinam gestao
educacional direcionada a plena e efetiva
inclusao de todos os alunos nestas condicoes
— Direito  fundamental a educacao
— Inteligéncia dos artigos 205 e 208, I e III,
da Constituicao Federal e de inumeras
normas no dambito infraconstitucional —
Principio da Separacao de Poderes nao
violado — Matéria pacificada no Tribunal de
Justica de Sao Paulo, a teor de sua Sumula
n° 65 — Recurso da Fazenda do Estado nao
provido".

Trata-se de recurso de apelacao interposto
pela Fazenda do Estado de Sao Paulo contra a r. sentenca
(fls. 183/186 e 204/2035) que, nos autos de acao de
obrigacao de fazer, com pedido de tutela de urgéncia,

objetivando o acompanhamento de professor auxiliar nas
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atividades pedagogicas, durante a aulas, em escola
estadual, movida pela crianca M.R.R.S. (d/n
4.11.200535), portadora de Transtorno do Déficit de Atencao
com Hiperatividade (TDAH) (CID F90.0) ), julgou
procedente o pedido inicial, confirmando a liminar
concedidas para condenar a ré (ora recorrente) a
disponibilizar, a parte autora um(a) professor(a) que possa
atender as suas necessidades especiais, a fim de
acompanha-la em suas atividades pedagogicas no ambiente
escolar.

Inconformada, recorre a Fazenda do
Estado de Sao Paulo buscando a improcedéncia da acao,
alegando, em sintese, que: a) vem cumprindo todos os
Principios Constitucionais relativos a protecao dos direitos
fundamentais da Infancia e Juventude; b) a educacao
inclusiva hodiernamente preconizada (artigos 58, §1°, e 60,
8§unico, ambos da LDB), editou-se a Resolucao SE 61, de 11
de novembro de 2014, a qual dispde sobre o atendimento
pedagogico especializado aos portadores de necessidades
especiais, a se dar por meio de sala de recursos, com as
especificacoes dadas pelo artigo 3°, I, alineas "a" a "d" da
Resolucao SE 61, de 11 de novembro de 2014, cuja
regéncia estara a cargo de professor especializado (artigo 9°
da Resolucao); ¢) o atendimento em sala de recursos se da,
como regra, no contraturno do horario regular de aulas, a
fim de nao prejudicar a educacao regular do estudante. A

frequéncia a mesma se da no minimo duas aulas por

Apelagao Civel n° 1012561-67.2022.8.26.0196 -Voto n°® 34.811 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

semana, e no maximo dez aulas semanais, a depender da
necessidade do aluno; d) nao ha previsao de contratacao de
professor auxiliar para o portador de transtorno global de
desenvolvimento; e) o Ministério da Educacao e Cultura
orienta, na Nota Técnica n° 19/2010/MEC/SEESP/GAB,
que o profissional de apoio do aluno que dele necessite o
auxilie apenas em relacao aos cuidados pessoais de
alimentacao, higiene e locomocao, bem como quanto a
acessibilidade as comunicacoes (interlocutor de LIBRAS e
de guia-intérprete); f) o foco € o convivio coletivo e
integrado, de modo a permitir a insercao do portador de
necessidades especiais no ambito maior da sala de aula e
g) a ingeréncia do Poder Judiciario nas politicas publicas
planejadas pelo Poder Executivo representa violacao frontal
ao principio da separacao dos poderes, consagrado no art.
2° da Constituicao Federal). Requer seja a r sentenca

reformada para julgar improcedente a acao (fls. 209/217).

Foram apresentadas as contrarrazoes (fls.
225/232), parecer do Ministério Publico (fls. 235/236,
reiterando pareceres de fls.102/109 e 181/182), restando
mantida r. sentenca (fls. 238) e, nesta instancia,
manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral da Justica pelo

nao provimento do apelo (fls. 250/255).
E o relatério.
O apelo nao comporta provimento.
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Segundo o apurado nos autos, a crianca
M. R .R. dos S. possui diagnéstico de TDAH (CID F90) e,
consequentemente, necessidades educacionais especiais,
dentre elas, ser assistida por um(a) Professor(a) Auxiliar

habilitado(a) durante as aulas.

Nos documentos que instruem a inicial
fls. 27 e seguintes) ha relatorio meédico e instrucao
pedagogica expressa no sentido de que a crianca deve ser
acompanhada a fim de obter professor auxiliar. Nota-se,
também, que malgrado a solicitacao perante a Secretaria
Estadual de Educacao, mediante o oficio n® 411/22 (fl. 59),

a requerente nao obteve éxito com o seu pedido.

Ha nos autos, portanto, documentos que
comprovam a necessidade de acompanhamento de
profissional especializado em sala de aula, alias, de se
consignar desde logo que as questoes postas nas razoes de
apelo ja foram em parte analisadas pelo ilustre magistrado
da origem, ao ressaltar que “em que pese a argumentagcdo
da requerida, o pedido comporta deferimento, pois ndo
contestou as necessidades especiais alegadas pela autora,
bem como sua necessidade de um Professor Auxiliar para
acompanha-la nas atividades escolares. Limitou-se a
argumentar que esta prestando devidamente os servigos de

educacdo as criancas com necessidades especiais”.
Com efeito, conforme ja assentado em
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julgados desta Camara Especial, em casos semelhantes,
nao se olvida da impossibilidade de se requerer privilégio a
crianca em detrimento da coletividade, porém, em caso
como tal, nao se aplica, pois o que se busca € a correcao da
desvantagem na igualdade de condicoées que ela tem, em
razao de seu quadro clinico, impossibilitando-a de ter pleno
desenvolvimento escolar e vida comunitaria, devidamente
comprovado pelos médicos que a acompanha e demais
elementos dos autos. De tal condicao, depreende-se que €
necessario ter garantido o auxilio a sua permanéncia em
sala de aula, como complemento, também, do
acompanhamento pedagogico que objetiva o sucesso no

ensino-aprendizagem.

O direito a educacao como garantia do
cidadao e dever do Estado decorre de expressa previsao
constitucional, com status de preceito fundamental, e se
encontra positivado nos artigos 6°, 206 e 227, da
Constituicao Federal. E nao bastassem as disposicoes
constitucionais, ha, ainda, previsao infraconstitucional a
respaldar o direito das criancas e adolescentes, consoante

os artigos 53, inciso V; e, 54, incisos [ e IV do ECA.

Restou, assim, comprovado que a crianca
necessita de auxilio individualizado, por meio de professor
auxiliar para a devida inclusao educacional, cabendo ao

Poder Publico assegurar-lhe os meios necessarios.
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E vale observar, na hipotese, que a
insercao educacional dada as especiais necessidades do
requerente, esta a equivaler a verdadeiro complemento da
terapia, com o fim de se dar o efetivo e pleno

desenvolvimento educacional e pedagogico.

Nesse sentido, o proprio direito de ter
atendimento educacional especializado, que ja contava com
previsao constitucional expressa (art. 208, III, CF), teve sua
efetividade reforcada pela vigéncia da recente legislacao de
protecao as pessoas portadoras de deficiéncias que, entre

outros direitos, preve:

Art. 28. Incumbe ao poder ptublico
assegurar, criar, desenvolver, implementar, incentivar,

acompanhar e avaliar:

(...)

“V - adocdo de medidas individualizadas e
coletivas em ambientes que maximizem o desenvolvimento
académico e social dos estudantes com deficiéncia,
favorecendo o acesso, a permanéncia, a participacdo e a

aprendizagem em instituicoes de ensino;”

(...)

“XI - formacao e disponibilizacdo de
professores para o atendimento educacional especializado,

de tradutores e intérpretes da Libras, de guias intérpretes e

Apelagao Civel n° 1012561-67.2022.8.26.0196 -Voto n°® 34.811 7



S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de profissionais de apoio;”

E a reforcar o carater protetivo dos

superiores interesses da crianca portadora de necessidades

especiais, cabe destacar trecho de recente Acordao desta E.

Camara Especial, da lavra do eminente Juiz ISSA AHMED
(Apelacao n° 3000882-67.3023.8.26.0223, j. em 15.9.2014,

v.u.), verbis:

“Tem-se, portanto, que o legislador, dando
vazdo ao quanto previsto na Constituicdo
Federal, criou vasto arcabouco de normas
que ndo s6 asseguram o exercicio, pelas
criancas e adolescentes, de seu direito
fundamental a educagcdo, como ainda
prioriza aos menores portadores de
necessidades especiais o atendimento nas
escolas de ensino regular — verdadeira
medida de inclusdo social que busca dar a
maxima eficacia aos principios
constitucionais da dignidade da pessoa
humana e da isonomia, garantindo que 0s
alunos com restricoes fisicas e/ou psiquicas
conquistem, em pé de igualdade aos
demais colegas, o desenvolvimento e
resultados pedagdgicos propugnados pelo

Estado.

A respeito do tema, assim ja se pronunciou
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esta Colenda Camara Especial:

'REEXAME NECESSARIO, CONSIDERADO
INTERPOSTO, E APELACAO. ACAO CIVIL
PUBLICA. Obrigacao de fazer
consubstanciada na  contratacdo  de
cuidadores para as escolas da rede regular
de ensino estadual, para o ano letivo de
2012, objetivando o atendimento de todos
os alunos com deficiéncia ou limitagdo
tempordria ao exercicio das atividades
académicas na comarca de Franca.
Procedéncia.  Direito  fundamental a
educacdo de criangcas portadoras de
necessidades especiais. Previsao pela
Constituicdo Federal e legislacao
infraconstitucional. Principios da isonomia e
da dignidade da pessoa humana, que
determinam gestdo educacional direcionada
a plena e efetiva inclusao destes alunos.
Auséncia de violagdo aos principios da
autonomia administrativa e da separac¢do
dos poderes, em vista da ofensa a direitos
fundamentais, comprovada a deficiéncia de
cuidadores nos  estabelecimentos de
educacao da comarca, que justificam o
provimento jurisdicional. Reducdo do valor

de astreinte, em atencdo aos principios da
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razoabilidade e da proporcionalidade.
Recurso oficial parcialmente provido, e
recurso  voluntario  improvido'  (TJSP,
Camara Especial, Apelacdo / Reexame
Necessario n° 0028183-92.2011.8.26.0196,
Franca, Rel. Des. Camargo Aranha Filho, j.
02/11/2012).

‘Acao Civil Publica. Infancia e Juventude.
Imposicao de Obrigacdo de  Fazer.
Provimento das escolas ptublicas estaduais
do Municipio de Araras com intérpretes de
LIBRAS (Lingua Brasileira de Sinais) em
lingua portuguesa. Direito a educagdo
constitucionalmente garantido, com enfoque
especial a promogcdo de atendimento
educacional especializado aos portadores
de deficiéncia. Exegese do artigo 208, inciso
III, da Constituicao da Reptublica. Regra
também insculpida no artigo 54, inciso III,
do Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Legitimidade do Ministério Publico para a
propositura da agdo civil publica a fim de
tutelar direito individual homogéneo.
Competéncia do Poder Judiciario para dizer
o direito posto e promover o controle da
legalidade dos atos da Administragdo

Publica. Recurso da Fazenda do Estado nado
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provido. Parcial provimento do reexame
necessario'  (TJSP, Camara  Especial,
Apelacdo / Reexame Necessario n°
9000007-07.2009.8.26.0038, Araras, Rel.
Des. Silveira Paulilo — Pres. da Secdao de

Direito Privado, j. 21/05/2012).

A questao versada nos autos, ligada ao
tema da educacao, em suma, tem como pano de fundo
direito fundamental, sobre o qual o Poder Publico nao
possui discricionariedade para optar entre garanti-lo ou
nao, vinculando-se ao seu cumprimento por meio da

elaboracao e concretizacao de politicas publicas.

Assim, a atuacao do Poder Judiciario, em
cumprimento ao mencionado mandamento constitucional,
apenas implica no exame da matéria a luz das normas que
concedem ou asseguram esses direitos, garantindo-lhes,

em consequéncia, o exercicio ou a eficacia.

Devem também ser afastadas as quaisquer
alegacoes de indevida ingeréncia do Poder Judiciario em
tema afeto a vontade da Administracao Publica, com a
decorrente  ofensa ao  principio da  anualidade

orcamentaria.

Tampouco se ignora haver limitacao
orcamentaria, mas, no escopo da concretizacao de direito
fundamental a educacdo e sem a excepcionalidade
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motivada por real e especifica impossibilidade objetiva
demonstrada, a omissao da Administracao nao comporta
justificacao na clausula da “reserva do possivel”, que, como
bem ensina Ingo Wolfang Sarlet, em artigo elaborado em
parceria com Mariana Filchtiner Figueiredo, tem sido
usada de forma falaciosa, “(...) como argumento impeditivo
da intervencao judicial e desculpa genérica para a omissao
estatal no campo da efetivacao dos direitos fundamentais,
especialmente de cunho social. (...)” (SARLET, Ingo
Wolfgang, e FIGUEIREDO, Mariana Filchtiner, in “Reserva
do Possivel, minimo existencial e direito a saude: algumas
aproximacoes”. p. 32. “Direitos fundamentais: orcamento” e
“reserva do possivel’ | org. Ingo Wolfgang Sarlet, Luciano
Benetti Timm; Ana Paula de Barcellos... [et al.]. 2. ed. rev. e

ampl. —Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2010).

-

E por isso que nao se deve dar a essa
atuacao qualquer conotacao de violacao da autonomia da
Administracao Publica, sob pena de se impedir o
cumprimento da propria Constituicao da Republica, que
assegura o pleno acesso a Justica e garante a revisao

judicial dos atos administrativos.

Neste sentido, inclusive, a Sumula 65

deste Egrégio Tribunal de Justica:

Sumula 65. 'Ndo violam os principios

constitucionais da separacdo e
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independéncia dos poderes, da isonomia,
da discricionariedade administrativa e da
anualidade orcamentdria as decisoes
judiciais que determinam ds pessoas
juridicas da administragcao direta a
disponibilizacao de vagas em unidades
educacionais ou o0 fornecimento de
medicamentos, insumos, suplementos e

transporte a criancas e adolescentes’.

Tem-se, portanto, que, diante da inegavel
relevancia do direito aqui analisado, ndo pode o Estado
afastar-se do mandato juridicamente vinculante que lhe foi
outorgado pela Constituicdo Federal sob infundada ofensa
aos principios da triparticao dos Poderes e da anualidade
orcamentaria, devendo nao ser provido a remessa
necessaria, com a integral manutencao da r. sentenca
atacada, cabendo a observacao de que, conforme
entendimento consolidado nessa C. Camara, o atendimento
prestado pelo profissional a crianca nao seja de carater
exclusivo caso haja na sala de aula criangas com igual

necessidade.

Sobre o tema, esta Colenda Camara

Especial ja se pronunciou:

“RECURSO DE APELACAO E REEXAME
NECESSARIO. Infancia e Juventude. Acdo
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de Obrigacao de Fazer. Crianca com
Transtorno do Espectro Autista (CID 10 F84)
e Déficit Secundario a Andxia Neonatal (CID
F70.0). Pretensao ao fornecimento de
professor auxiliar dentro da sala de aula
durante o periodo escolar. Direito
fundamental a educacgao,
preferencialmente, na rede regular de
ensino, com atendimento especializado a
menor com  necessidades  especiais.
Auséncia de norma impositiva de
profissional exclusivo ao adolescente.
Pedido revestido de liquidez. Custo anual
do pedido formulado, que, nos termos do
piso salarial dos professores da categoria
PEB I, que lecionam no ensino fundamental,
nao ultrapassa o limite estipulado no inciso
II, do § 3° do artigo 496 do CPC. Exegese
do C. Superior Tribunal de Justica.
Reexame necessdrio nao conhecido. Apelo
do Estado provido em parte” (ITJSP, Camara
Especial, Apelacdo /Reexame Necessario n°
101.9332.39.2021.8.26.0344, Marilia, Rel.
Des. Beretta da Silveira — Pres. da Secao de

Direito Privado, j. 02/06/2022).

“APELACAO/REMESSA NECESSARIA.
OBRIGACAO DE FAZER. MENOR
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PORTADOR DE  TRANSTORNO DO
ESPECTRO AUTISTA. EDUCACAO
INCLUSIVA. ATENDIMENTO
EDUCACIONAL ESPECIALIZADO.

1. Procedéncia do pedido inicial para
compelir o Estado de Sdo Paulo a
disponibilizar ao autor professor auxiliar
com formacgdo em pedagogia, sem regime de
exclusividade, para acompanha-lo em sala
de aula. Insurgéncia da Fazenda Publica do

Estado de Sdo Paulo.

2. Sentenca recorrida que se reveste de
liguidez. Conteudo econémico da obrigag¢do
imposta ao Poder Publico mensuravel por
calculo aritmético, cujo valor ndo ultrapassa
o teto legal ensejador do duplo grau de
jurisdigcao. Precedentes da Colenda Camara

Especial.

3. Direito fundamental a educac¢do que
assegura aos menores portadores de
deficiéncias atendimento educacional
especializado. Inteligéncia do artigo 208, III,
da CF; artigo 54, IlI, do ECA; artigos 3°,
XIII, artigos 27 e28, XVII, do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia; e artigo 59, III, da

Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo.
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4. Relatorio médico e prova oral colhida na
audiéncia de justificacdo que comprovam o
comprometimento cognitivo do infante e a
necessidade de assisténcia especializada
em sala de aula. Producdo de prova
psicopedagogica que era absolutamente

despicienda.

5. Apresentacao anual de relatério médico
atualizado comprobatério da necessidade
de acompanhamento por professor auxiliar,

no ato da matricula.

6. Recurso de apelacdo provido em parte,

remessa necessdria nao conhecida. (TJSP,

o

Camara Especial, Apelacao n

1008121-69.2022.8.26.0344, Marilia, Rel.

Dra. Daniela  Cilento  Morsello, .
24/10/2022).
Pelo exposto, nega-se provimento

XAVIER DE AQUINO

Relator e Decano
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